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Die Wirksamkeit einer Beratung fiir Menschen, die stalken
JOHANNES LENK

Ambulante Téter*innenarbeit muss sich allein aus Legitimierungsgriinden fortlaufend
mit der Frage nach ihrer Wirksamkeit auseinandersetzen. Auch im Sinne einer guten
Umsetzung und konstruktiven Weiterentwicklung des Beratungskonzepts mdissen
Wege fir die Evaluation der eigenen Arbeit gefunden werden, auch wenn Ergebnisse
aufgrund der begrenzten Mittel oft nur tendenzielle Einblicke bieten kénnen. Im Bezirks-
verein flr soziale Rechtspflege Mannheim wird mit ,,Stop Stalking!“ eine Beratung fir
Téter*innen in Stalkingkonflikten angeboten. Der vorliegende Artikel geht dabei nicht
auf die Inhalte des Beratungskonzepts ein, sondern widmet sich Gedanken zur Wirk-
samkeit des eigenen Beratungsangebotes. Dabei werden verschiedene Elemente der
Selbstevaluation vorgestellt, die wiederum an einer qualitativen Studie zur Wirksamkeit
der Beratung bei Stop-Stalking-Berlin aus dem Jahr 2013 sowie an den Wirksamkeits-
kriterien fiir eine wirksame Psychotherapie nach Klaus Grawe (2005) orientiert sind. Die
dabei aus Beratersicht tendenziell positiv bewerteten Ergebnisse werden untermauert
durch Aussagen von Klient*innen aus Reflexionsgesprédchen der Jahre 2016-2019.

»9oeit ich nicht mehr stalke, geht es mir zwar
nicht besser — ich muss nun ja selbst mit der
Trauer wegen der Trennung, des Verlusts klar-
kommen. Das sind negative Emotionen, die
sich aber andererseits wieder viel natlrlicher
anflhlen als das, was ich empfunden habe, als
ich jeden Tag heimlich zur Wohnung meiner Ex
gefahren bin. Die Beratung hat mir einen
objektiven Blick auf mein Handeln ermdglicht.
Ich konnte die Kontrolle Gber mein eigenes Ver-
halten zuriickgewinnen. Dadurch habe ich auch
wieder ein positiveres Selbstbild und mehr
Selbstbewusstsein.“

(Ausschnitt aus der Schlussauswertung mit
einem Klienten am Ende eines intensiven Be-
ratungsprozesses mit mehreren Sitzungen
Uber einen Zeitraum von ca. zwei Monaten hin-
weg.)

Der vorliegende Beitrag schlieBt an den
Artikel ,Beratung flir Menschen, die stal-
ken — ein niedrigschwelliges Angebot des
Bezirksvereins fir soziale Rechtspflege
Mannheim“ in Heft 2/2020 dieser Zeit-
schrift an. Im damaligen Text wurden Sinn
und Zweck, Zielsetzungen, Setting und
Methodik dieses spezifischen Beratungs-
angebots vorgestellt, auch anhand von
einzelnen Fallbeispielen (Lenk 2020,
S.135-145). Aus diesem Grund soll auf
eine erneute Angebotsbeschreibung an
dieser Stelle verzichtet werden. Vielmehr
richtet sich der Blick nun schwerpunkt-
maBig auf die schwer messbare Wirksam-
keit dieses Beratungsansatzes und auf die
Bemuhungen um eine stetige Selbsteva-
luation.
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Hilft die Beratung fiir die Tater*innen in
Stalking-Konflikten liberhaupt?

Die Frage nach der Wirksamkeit unseres
Beratungsangebotes ist uns sehr geldufig.
Wie vermutlich die meisten Beratungsstel-
len, die im Bereich der ambulanten Tater-
arbeit aktiv sind, fallt es uns nicht leicht,
darauf eindeutige und zweifelsfrei zufrie-
denstellende Antworten zu liefern. Dies
liegt nicht etwa daran, dass wir der Mei-
nung sind, dass unsere Beratung nichts
bringt — dann wirden wir sie nicht mit
Uberzeugung seit dem Jahre 2016 an-
bieten. Wir mlssen uns aber tatsachlich
die Kritik gefallen lassen, dass wir keine
randomisiert-kontrollierten Studien mit
ausreichend groBer Untersuchungsstich-
probe und ebenso groBer Kontrollgruppe
vorweisen konnen, die Effekte in Zahlen
fassen, die auf unsere Beratung zurtickzu-
fihren waren. Hierflr fehlen uns, zumin-
dest zum derzeitigen Zeitpunkt, als freiem
Trager finanzielle und wissenschaftlich
methodische Mittel. Vor allem aber kon-
nen wir in der immer noch andauernden
Anfangs- und Konzipierungsphase un-
seres Beratungsangebotes nur eine nicht-
reprasentative jahrliche Fallzahl betrach-
ten, die sich zudem als relativ heterogen
bezliglich Konstellation, Motivlage und In-
tensitét des Stalkings erweist.

Auf die Frage: ,In wie vielen Fallen
waren Sie in der Beratung erfolgreich und
haben erreicht, dass das Stalking beendet
wurde?“ stellen wir die Gegenfrage: ,Wie
definiert sich ,Erfolg‘? Wenn der oder die
Beratene ein Jahr lang, funf, zehn Jahre
oder gar nie mehr gestalkt hat? Und woran
koénnten wir erkennen, dass dies das Er-
gebnis unserer Beratung und nicht an-
derer Einflisse war, wie z. B. einer neuen
Beziehung, eines Wohnort- oder Arbeits-
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platzwechsels oder einer parallel in An-
spruch genommenen Psychotherapie?*
Diese Reaktion soll jedoch lediglich die
Komplexitét des Phanomens Stalking ver-
deutlichen, steht jedoch nicht dafir, dass
wir dem Trugschluss erliegen, dass wir
uns Uber die Evaluation unseres Angebo-
tes keine Gedanken machen mussten. Im
Gegenteil, die Frage nach der Wirksamkeit
unserer Beratung interessiert uns mehr
denn je. Und so sind wir stetig und in klei-
nen Schritten bemUht, einzelne Teilberei-
che unserer Beratung zu reflektieren und,
wo mdglich, zu beforschen. Der folgende
Abschnitt soll diese Bemihungen grob
skizzieren.

Die Wirksamkeit der Beratung fiir
Menschen, die stalken - erste Evalua-
tionsversuche

Wenige Jahre vor Initiilerung des Konzepts
fir das nun in Mannheim durchgefihrte
Beratungsangebot widmete sich eine
Studienarbeit an der Evang. Hochschule
Darmstadt der Frage nach der Wirksam-
keit der Beratung bei Stop-Stalking Berlin
(Lenk, 2013; Ortiz-Mdiller & Lenk, 2014;
Lenk 2017). Dort ist die (Tater*innen-)Be-
ratung seit 2008 fest etabliert. Auch da-
mals wurde relativ schnell deutlich, dass
im zur Verflgung stehenden Rahmen
keine groB angelegte Studie realistisch ist,
die schlussendlich signifikante und ge-
neralisierbare Ergebnisse hervorbringen
wirde. Stattdessen versuchte der dort ge-
wahlte qualitative Weg, intensive Einblicke
in neun konkrete Beratungsprozesse zu
gewadhren und auf diese Weise zumindest
tendenzielle Aussagen zur Wirksamkeit zu
ermoglichen. Als Uberprifbare Kriterien
fir den unscharfen Begriff ,,Wirksamkeit”
dienten die fUnf Kriterien fiir eine wirksame
Psychotherapie nach Klaus Grawe (2005):
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Therapeutische Beziehung
Ressourcenorientierung

Motivationale Klérung
Problemaktivierung

Aktive Hilfe bei der Problembewéltigung

arwN =

Diese fUnf Kriterien wurden um zwei
weitere (stalking-)beratungsspezifische Kri-
terien' ergéanzt. Die Erflllung dieser Kri-
terien wurde in allen untersuchten Féllen
jeweils anhand von Dokumentationsana-
lysen sowie Berater- und Klienteninter-
views eingeschatzt (,sehr gut gelungen®,
»gelungen”, ,nur teilweise gelungen®,
~kaum oder gar nicht gelungen®). Im Er-
gebnis zeigten sich hier bereits deutliche
Indikatoren, dass und auf welche Weise
eine Beratung der Téater*innenseite in Stal-
kingkonflikten positive Effekte hervorbrin-
gen kann.

Die Systematik der Studie von Lenk
(2013) nutzen wir in Mannheim am Ende
eines jeden Beratungsprozesses in einer
Abschlusssitzung zur Reflexion der Bera-
tung anhand eines systemisch orientierten
Fragenkatalogs, der ebenfalls auf die
Wirksamkeitskriterien nach Grawe Bezug
nimmt. Dieser ist nicht stringent einzuhal-
ten, sondern dient in erster Linie als Ge-
sprachsleitfaden. Diese Reflexionsrunde
soll Klient*innen einerseits die Mdglichkeit
geben, das Besprochene und Erreichte zu
reflektieren, aber auch klares Feedback an
die Berater*innen zu geben. Bei aller Of-
fenheit flr das Feedback der Klient*innen
steht fUr uns hierbei der Reflexionszweck
klar im Vordergrund. Abbildung 1 illustriert
die Fragen, die im Klient*nnen-Interview
zum Einsatz kommen.

1 ,Allgemeines” (beschreibt, wie Klient*innen und Berater*in-
nen mit den Rahmenbedingungen des jeweiligen Beratungs-
prozesses zurechtkamen) und ,Aktuelles Stalkingverhalten®

(da das Unterlassen des Stalkingverhaltens in jedem Fall ein
Beratungsziel darstellt).

Selbstevaluation - 13 Fragen

1. Welche Gedanken/welches Bild kommt
Ihnen spontan, wenn Sie an diese Bera-
tung zurlickdenken?

2. Was hat sich durch die Beratung ver-
andert? Woran merken Sie das? Woran
merken es andere Menschen in lhrem
Umfeld?

3. In welchem Bereich haben Sie die
groéBten Fortschritte gemacht? In
welchem die wenigsten?

4. Was ist lhnen bewusst/klargeworden?
Was ist weiterhin unklar?

5. Wo hat die Beratung lhnen geholfen,
mit Problemen besser umzugehen? Wo
héatten Sie sich mehr Hilfe erhofft?

6. Welche Ressourcen/Fahigkeiten haben
Sie an sich entdeckt/wieder aktiviert?

7. An welche Zeitpunkte in der Beratung
erinnern Sie sich besonders gut?

8. Was hat besonders starke Wirkung ge-
zeigt? Was war aus lhrer Sicht sinnlos?

9. Welche Uberraschungen gab es?

10. Wie wirden Sie die Atmosphére der
Beratung beurteilen (Skala 1-10)?

11. Angenommen, ein guter Freund steht
vor der Entscheidung, ob er eine Bera-
tung bei Stop-Stalking in Anspruch neh-
men soll. Welche PROs und CONTRAs
wirden Sie ihm mitteilen?

12. Angenommen, sie treffen den Berater in
X Jahren wieder — was werden Sie ihm
von sich berichten?

13. Wie zufrieden war der Berater mit dem
Beratungsprozess (1-10)? Wie zufrieden
sind Sie selbst mit dem Beratungspro-
zess (1-10)?

Abb. 1: Gespréachsleitfaden: Selbstevaluation — 13 Fragen (vgl.
Lenk 2013: Leitfaden fir Klienteninterviews)
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Einzelne Fragen dieses Leitfadens zie-
len direkt auf die vorgestellten Wirkfakto-
ren ab. Frage 4 soll ,Motivationale Kl&-
rung“ beleuchten, Frage 5 ,Aktive Hilfe bei
der Problembewaéltigung“, Frage 6 ,Res-
sourcenorientierung”, Frage 8 die ,,Pro-
blembewaltigung“, Frage 10 ,Therapeu-
tische Beziehung“. Die Ubrigen Fragen
werden bewusst offen gestellt, um es auf
diese Weise den Klient*innen zu Uberlas-
sen, die flr sie wichtigsten Aspekte zu be-
nennen — die dann aber ebenfalls relevant
fir unser grundlegendes Kategoriensys-
tem sind (siehe im Folgenden Tabelle 2).

Uns gegenuber direkt geduBertes Feed-
back muss selbstverstandlich mit einiger
Skepsis betrachtet werden, aufgrund der
Gefahr, dass Antworten nach dem Prinzip
der ,sozialen Erwlnschtheit® gegeben
werden. Dennoch erfahren wir in diesen
Runden viel darliber, welche Inhalte und
Techniken besonders in Erinnerung ge-
blieben sind und welche aus Sicht der
Klient*innen keinen rechten Sinn ergeben
haben. Alles in Allem sind wir immer
wieder von der groBen Offenheit und
Fahigkeit vieler Klient*innen Uberrascht,
Entwicklungen und Veradnderungen, aber

auch Kritik klar und realistisch zu benen-
nen.

Im Anschluss an die gemeinsam durch-
gefuhrte Selbstreflexion diskutieren beide
Berater*innen noch einmal gemeinsam
miteinander, welche Wirksamkeitskrite-
rien in welcher Weise erfillt werden konn-
ten. Um die Inhalte dieser Diskussion in
konkrete Ergebnisse umzuwandeln, wird
ebenfalls ein standardisiertes Instrument
genutzt, anhand dessen fiinfstufiger Skala
die Bewertung analog zu Grawe (2005)
und Lenk (2013) vorgenommen wird
(vgl. die lllustration der Ergebnisse der
Berater*innen-Diskussion in Abbildung 2).
Grundlage fir die hier von den Berater*in-
nen vorgenommene Einschétzung ist zum
einen der oben vorgestellte Gesprachs-
leitfaden. Zum anderen kénnen Eindrlicke
und Ergebnisse aus den Beratungspro-
zessen mit positiven und negativen Anker-
beispielen zu jeder Kategorie abgeglichen
werden, welche sich in aller Ausfihrlich-
keit wiederum bei Lenk (2013, S. 23-26)
finden. Auf diese Weise gelingt eine reflek-
tierte Bewertung der einzelnen Wirkkate-
gorien, auch wenn diese nattrlich in jedem
Fall subjektiv gefarbt bleibt.

Wirkfaktor gar nicht erfiillt

Allgemeines

Therap. Beziehung

Motivat. Klarung
Problemaktivierung

Aktive Hilfe bei Problembew.

Ressourcenaktivierung

O0OO0O0O0O0O0
O0OO0O0OO0O0O0

Kein Stalking mehr

Einschatzung des Beratungsprozesses durch die Berater*innen

kaum erfullt  teilweise erfullt zu groBen Teilen erflllt sehr stark erfuillt

O0OO0OO00O0O0
OO0OO0OO0O0O0O0
O0OO0OO00O0O0

Abb. 2: Einschatzung des Beratungsprozesses durch die Berater*innen — nach den Wirkfaktoren einer allgemeinen Psychothera-
pie (Grawe 2005), erweitert fir die Beratung fir Menschen, die stalken (vgl. Lenk 2013)
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Tabelle 1: Ergebnisse der Einschatzung der Beratungsprozesse durch die Berater*innen

Wirkfaktor gar nicht erfiillt

kaum erfiillt

teilweise erfillt gr.teils erflllt | sehr stark erfullt

Allgemeines

4 5 9

Therapeutische Beziehung

1

Motivationale Klarung

4

Problemaktivierung

2

Akt. Hilfe bei Problembew. 1

Ressourcenaktivierung

Kein Stalking mehr

NN (N

- | =20 o N
Wil N|o|o

12

Im Folgenden soll anhand der Ergeb-
nisse aus dieser Skala dargestellt werden,
welches Gesamtbild die einzelnen Ein-
schatzungen der Berater*innen Uber die
Wirksamkeit der Beratung aus deren Sicht
zeichnen. Selbstverstéandlich sind die Ein-
schatzungen auch deshalb subjektiv, da
die Beraterinnen selbst Teil des jeweils
bewerteten Prozesses waren. Flir den Mo-
ment ist dies aber eine der wenigen Mog-
lichkeiten, die im Sinne der Selbstevalua-
tion genutzt werden kénnen. Ende 2019
nahmen wir uns Zeit, die bis dahin gesam-
melten Daten unserer Selbstevaluation
auszuwerten. Tabelle 1 enthélt somit Zah-
len aus allen 18 Beratungsprozessen aus
den Jahren 2016-2019, in welchen min-
destens zwei Sitzungen stattfanden.

Was zeigen diese Zahlen? Zunachst
einmal wird deutlich, dass die Berater*in-
nen ihrer Beratung tendenziell eher posi-
tive Wirkungen zuschreiben — was im
Sinne einer engagiert geflihrten Beratung
sicher eine gute Voraussetzung darstellt.
Bei Betrachtung der flnf urspringlichen
Wirkfaktoren nach Grawe (2005) wird
deutlich, dass es besonders die Thera-
peutische (hier beraterische) Beziehung
und die Ressourcenaktivierung sind, die
als sehr gelungen beschrieben werden.
Nehmen wir die Ressourcenaktivierung,
so koénnte der Erfolg im systemisch 16-
sungsorientierten Ansatz begrindet lie-

gen. Jedoch féllt nach dieser Erklarung
dann ebenso negativ ins Gewicht, dass
gerade die Hilfe bei der aktiven Problem-
bewdltigung, neben der Problemaktivie-
rung, schwécher in den Spitzenwerten
vertreten ist. Bei der fortlaufenden Wei-
terentwicklung des Beratungskonzepts
sollte dies berticksichtigt und auch in ein-
zelnen Beratungen mitbedacht werden.

Immens bedeutsam ist des Weiteren,
dass in den Uberwiegenden Féallen seitens
der Berater‘innen nicht von weiteren
Stalking-Handlungen ausgegangen wird.
SchlieBlich wird hierin der Hauptauftrag an
die Beratung gesehen. Der auBerst posi-
tive Wert muss allerdings dadurch rela-
tiviert werden, dass manche Klient*innen
bereits zu Beginn der Beratung nicht mehr
stalken, und es dann vielmehr darum geht,
diesen Zustand zu stabilisieren.

Weitere evaluative Elemente des
Beratungskonzepts

Je sechs Monate nach Beendigung eines
Beratungsprozesses laden wir unsere Kili-
ent*innen auf freiwilliger Basis noch einmal
zu einem Nachgesprach ein, zu dem wir mit
zeitlichem Abstand auf die Entwicklungen
nach der Beratung und die Beratung selbst
zurlckblicken. Nicht jede*r Klient*in nimmt
dieses Angebot in Anspruch, ganz unab-
héngig von dem Verlauf der jeweiligen Be-
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ratung. Dennoch ist es fiir uns eine weitere
Méglichkeit, etwas Uber positiv erlebte
Effekte, aber auch wenig nachhaltige Be-
ratungsschritte zu erfahren.

Bereits wéhrend des laufenden Bera-
tungsprozesses nehmen sich die Bera-
ter*innen in regelméaBigen Abstdnden Zeit
fir Kkollegiale Fallbesprechungen sowie
fur eine an das ,Stalking Risk Profile®
(MacKenzie et al., 2014) angelehnte Risi-
koeinschétzung im jeweiligen Fall. Auch
dabei werden bereits positive und nega-
tive Entwicklungen sowie erforderliche
oder kontraindizierte Interventionen im
Beratungsteam besprochen.

Um fortlaufend neue Erkenntnisse tber
unsere Beratung zu erhalten, vereinbarten
wir von Beginn an eine Kooperation mit
der SRH Hochschule Heidelberg, Fakultat
Angewandte Psychologie. In einzelnen
Studienprojekten bzw. im Zuge von Ab-
schlussarbeiten kdnnen hier einzelne Teil-
bereiche intensiv betrachtet oder evaluiert
werden. Die Vorgehensweise der qualita-
tiven Studie von Lenk (2013) wurde bei-
spielsweise Anfang 2017 flir eine Aus-
wertung der ersten Beratungsprozesse
analog verwendet. Erste positive Effekte
waren zumindest tendenziell auch hier er-
sichtlich. Weitere Projekte beschéftigten
sich mit Méglichkeiten der Offentlichkeits-
arbeit oder mit motivationalen Zielen der
zu beratenden Klientel (Lenk & André,
2019). Angelehnt an das letztgenannte
Projekt bitten wir unsere Klient*innen seit
einigen Monaten, den FAMOS-Fragebo-
gen? auszuflllen und anschlieBend ano-

N

Fragebogen zur Analyse motivationaler Schemata (Grosse
Holtforth & Grawe, 2002). Weitere Aufschlisse tber die Ver-
anderung des personlichen Konsistenzgefiihls wéhrend ei-
nes Beratungsprozesses konnte dartiber hinaus der darauf
aufbauende Inkongruenzfragebogen (INK) (Grosse Holtforth
et al., 2004) liefern.
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nym und von uns ungesehen in einem vor-
frankierten Umschlag an die Auswer-
tungsstelle bei der SRH Heidelberg zu
senden. Wir erhoffen uns dabei lang-
fristige Erkenntnisse Uber tendenzielle
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
den motivationalen Zielen zwischen Men-
schen, die stalken, und solchen, die es
nicht tun. Hierdurch erhalten wir womég-
lich wiederum wichtige Anregungen fir die
Weiterentwicklung unseres noch jungen
Beratungskonzepts.

Wie hilfreich war die Beratung? —
Das sagen die Klient*innen selbst ...

Verglichen mit den im vorangegangenen
Abschnitt dargestellten Gedanken weni-
ger theoretisch und dafur wesentlich an-
schaulicher gelingt es unseren Klient*in-
nen selbst, die Beratung aus ihrer Sicht zu
bewerten. Aus diesem Grund sollen daher
einzelne Aussagen aus Abschluss- und
Reflexionsgesprachen der 18 ausgewer-
teten Beratungsprozesse fir sich selbst
stehen. Die Aussagen wurden entspre-
chend des in diesem Artikel vorgestellten
Kriteriensystems kategorisiert. AuBerdem
wurden inhaltliche Dopplungen herausge-
filtert.

Tabelle 2: ,Das sagen die Klient*innen selbst ...“

Allgemeines

,Die anféangliche Skepsis hatte sich nach dem ersten Ge-
spréch aufgeldst. Es war produktiv und gut. Es gab AnstoBe
und eine hilfreiche Struktur.”

,Man geht nicht leidenschaftlich gerne hin am Anfang.“
wlch war Uberrascht, dass es hilft. Ich bin mit einer pessi-
mistischen Grundhaltung herangegangen.“

Therapeutische Beziehung

wlch bin in der Beratung verstanden worden, wurde nicht als
,krank* dargestellt. Es fand keine Vorverurteilung statt.“
,Die Zweierberatung ist mir besonders in Erinnerung geblie-
ben. Dadurch erhélt man eine zusétzliche objektive Sicht.“
,Flr mich war das die falsche Stelle. Ich habe mich nicht im-
mer ernst genommen gefuhlt.”
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Motivationale Kldrung

,Mir ist folgendes klar geworden: Stalking ist eine Straftat;
die Perspektive des Opfers bzw. der Kontrollverlust der Ge-
schéadigten; die negativen Auswirkungen fir mich selbst“
,Es hat geholfen, die eigene Sichtweise preiszugeben,
Feedback zu bekommen und in Ruhe nachzudenken, nicht
nur gefiihlsgeleitet.”

,Die Beratung regt zu neuen Blickwinkeln an, habe hilfreiche
Tipps bekommen.“

Aktive Hilfe bei der Problembewadltigung

,Die Beratung lieferte mir Anregungen fiir Denkweisen, die
ich gut umsetzen konnte. Ich konnte vieles distanzierter
sehen, es hat meine Gedanken geordnet. Es war sinnvoll fir
mein Leben, auch Uber das Stalking-Thema hinaus.“

,Mir hat das offene Ohr des Beraters geholfen, Reden als
,»Ventil“. AuBerdem von Woche zu Woche ohne Stalking aus-
zukommen. Und das Fachwissen des Beraters.”

»Dass ich das stalken fiir drei Monate vermieden habe, war
anstrengend.”

Problemaktivierung

,Man muss reflektieren konnen und bereit sein, sich kon-
frontieren zu lassen. Es ist auch unangenehm.“

,Es war Uberraschend, dass die besprochenen Themen
lange in meinem Kopf blieben und ich sie nicht gleich ver-
gessen habe.“

,Dass ich geweint habe, ist mir besonders in Erinnerung ge-
blieben.*

Ressourcenaktivierung

slch bin klarer in meinen Entscheidungen und in meinem
Selbstvertrauen geworden. In einzelnen Dingen fallt mir die
Struktur noch schwer.”

,Die Visualisierungen mit Karten und der Zeitstrahl sind mir
besonders in Erinnerung geblieben.*

4Ich habe wieder eine Anbindung an die Normalitdt und Kon-
trolle Giber mein eigenes Verhalten.”

Kein Stalking mehr

,Ich bin gerne hergekommen. Die Beratung hat mir geholfen,
weiterhin nicht mehr zu stalken. Sie hat mir Punkte gezeigt,
wie ich dem aus dem Weg gehen kann.”

,lch wollte mich schnell auf die Umsetzung einlassen. Es hat
aber lange gedauert, bis der Stalking-Impuls weg war.“
»lch gehe davon aus, dass ich mein Leben fiihre wie bisher.
Stalking wird kein Thema mehr sein.“

Fazit

Wir missen weiterhin groBe Anstrengun-
gen unternehmen, unsere Beratung zu
evaluieren und die Wirksamkeit und Sinn-
haftigkeit im Blick zu behalten. Uber die
Kooperation mit der SRH Hochschule
Heidelberg aber auch mit Stop-Stalking

Berlin® sind wir daher sehr froh. Und um
sinngemaB mit den Worten eines Staats-
anwaltes Uber unser Beratungsangebot zu
schlieBen: Wir kdnnen nicht mit Sicherheit
sagen, wie nachhaltig unsere Beratung
wirkt. Die Alternative zu unserer Beratung
hieBe aber, nichts zu tun. Dies erschiene
uns im Hinblick auf den nachhaltigen Op-
ferschutz der schlechteste Weg zu sein.
Im Ubrigen gilt dies ebenso fiir die Bemi-
hungen um eine Selbstevaluation unserer
Beratung. Sicher kann unsere Heran-
gehensweise nur tendenzielle Einblicke
gewahren und genlgt nicht den Anforde-
rungen einer technisch einwandfreien
Auswertung. Auch hier ziehen wir es je-
doch vor, unsere begrenzten Mittel auszu-
schoépfen und diese in kleinen Schritten
weiterzuentwickeln, als das Thema Eva-
luation mit Hinweis auf die Nichtumsetz-
barkeit auen vor zu lassen.
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